






















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































霊T57E<三iﾐ乙挙 ス Ｗ 
事前のインセンティブ
ｈ＊(ス，Ｗ）に対する効
果
事後のインセンティブの加
重平均Ｍ;,＋（１－入)ｅｆ
に対する効果
直接的コスト（プリン
シパルにとっての）
事前の大域的誘因制約
への効果
事後の敗者の参加制約
への効果
＋ ＋ 
＋ 
"競争圧力，，の復活
図２．３
"競争圧力，，の低下
図２．２
０ １ 
＋（ゆるめる）
（relax） 
十（ゆるめる）
（relax） 
＋（ゆるめる）
（relax） 
(きつくする）
（tighten） 
２種類のインセンテイブ装置の限界的増大(1/２ニス〈１，Ｗ三０の範囲での）
が，事前と事後の均衡インセンティブに対して及ぼす効果と直接的コスト
7４ 
いほど，つまり不確実性が小さいほど成立しやすい。以上をインセンティ
ブ・コストの視点で言い換えれば，割当スキームを採用すれば，同じ投資
インセンティブをひき出すためにインセンティブ・コストがかからないた
め，均衡でのプリンシパルの利潤がひき上げられるといえる｡(9)
次に，金銭的支払いＷについては，次の命題が成り立つ。
〔命題8〕
正の金銭的支払いＷを２期目に置くのが最適である。
これは，抽象的には，金銭的報酬が将来に行くほど増大するということ
を意味している｡前に確認したとおり鶚-2ＭＭ#'>oであるからこの命題の直観は明らかである｡もし鶚刈であれ
ば，Ｗをひき上げることは，２期目の投資水準(eii，毬)を増大させるだ
けでなく，２期目のｐｒｉｚｅｊＶを増大させることを通じて1期目により多
くの投資をひき出す。つまり，両期の限界インセンティブに正の影響を与
える。従って，Ｗを２期目に置くことはより多くの誘因効果をもち，プ
リンシパルが，エージェントから投資をアクティブにひき出す装置
(Device）だと理解できる。
4．結 論
本稿では，少数の固定されたメンバーが，ある種の組織の中で長期的に
競争を行う状況をモデル化し，第３者（プリンシパル）の限られてはいる
が，しかし能動的な介入政策（intervention）が，組織内のエージェント
の通時的な投資のインセンティブに影響を与え，資本蓄積をひき出しうる
ことを論じてきた。日本的競争は，「敗者なき」（Non-Elimination）競
争と言われ，特に明示的に契約を書いてコミットできない環境では，複数
エージェントが存在してもホールド・アップ問題が発生して競争のインセ
“管理された競争，，を通じての資本蓄積７５
ンティブが生じないことが多い。こうした環境でも多次元の評価に基づく
レースを巧みに仕組んで，勝者へ与えられる第１の非金銭的賞金の獲得を
めざして，事前の競争のインセンティブをひき出し，それと同時に，事後
的な対等性をできる限り保つ工夫をして，前期の敗者が１回負けてもそこ
で意気消沈しないで次に頑張って逆転しｐｒｉｚｅＷを得ようとする気を起
こさせ，それを利用して勝者にも事後的にさらに投資させる仕組みを用意
することによって，事前・事後両期にわたる過少投資問題を防ぐことがで
きる。また実際にその種の第３者が介入する競争のメカニズムが働いたか
らこそ，日本の戦後社会で成長がより低いコストで，促進されたのである。
本稿の２段階トーナメント（を内包する３段階ゲーム）には，まさにその
メカニズムが誘因装置として内包されていたわけである。少数の固定メン
バーが互いのランク（順位）を意識して長期的に競争する環境では，事前
のインセンティブもさることながら，一度ランクが決まった後のインセン
ティブも通時的な成果にとっては重要である。これは従来あまり分析され
てこなかった視点である。アメリ力のように人的・物的資源が豊富な国で
は，「退出（exit)」に基づくインセンティブ・メカニズムが働いて，事前
だけでなく事後的にも競争相手が参入してきて，非効率的な資源配分は
徐々に排除されていく。日本では，この種の明示的な排除型トーナメント
(Elimination＝Termination）タイプのメカニズムは働きにくい。プリ
ンシパルも，折角資産を蓄積した敗者を排除するインセンティブは働かな
い。従って，「声（voice）」に基づいた通時的なインセンテイブ・メカニ
ズムを工夫する必要がある｡('o)本稿のモデルは，１期目の資本蓄積に基づ
いて数量割当が決まり，２期目には，補助金Ｗを求めての別の次元の競
争が生じることになっているが，これは，まさにハーシュマンの言う
｢voicemechanism｣，つまり資本蓄積という形で２期にわたって声を出
して発言して，プリンシパルに評価してもらい良いマーケット・シェアを
得ようというインセンティブを生じさせ，さらに，２期目に自らの手も
使って，prizeを内生的に生じさせて１期目のインセンティブをひき出す
7６ 
ことにより，資本蓄積を進めるものである。この種の典型例としては，序
論で挙げた例の③，つまり部品の取引関係における複社発注がある。そこ
では，数量調整と価格調整が別の時点で行なわれ，前者の発注割当につい
ては早い段階で決まるが，後者については，最後までフレクシビリティー
を残しておいて「単価」あるいは「質」の次元で競争させている。これ
は，事前と事後の両方の投資のインセンティブを高めるトーナメント・メ
カニズムであり，しかも，より少ないインセンティブ・コストで成長をひ
き出させているわけである。これは，Konishi他（1994）でも，また従
来の研究でも理論的にはそれほど考えられてこなかったものである。
もう１つ，述べておく価値のあることがある。スー１/２の時には，第１
期末には，お互いの資本蓄積の相対的成果が観察可能であり，従って，
エージェントは，第１期と２期には２段階ゲームをプレーするという構造
になっていた。この時には，（37)式の第２項で示されるとおり，戦略的効
果（strategiceffect）が生じるため，エージェントの競争に任せておけ
ば，インセンティブが自動的に増大した。しかし，もし，スー１/２の時
に，お互いの第１期末の資本の蓄積状況が観察不可能であるという情報構
造にすると，２人のエージェントは，１段階ゲームをプレーすることにな
り，２期にわたる資本蓄積のパスにコミットすることになるため，（37)式
の戦略的効果（１－t)｡(0).ｗは生じない。よって，プリンシパルとして
(よ，もし途中で２エージェントの資本蓄積状況が観察可能であるように
'情報をマネジメントすれば，同じ金銭的支払いＷに対して戦略的効果
(１－ｔ)｡(0).Ｗの分だけ１期目にインセンティブをひき出すことがで
き，効率的になる。それに加えて，我々のモデルでは，プリンシパルが，そ
の'情報構造の変化がもたらすインセンティブ創出効果をいかに戦略的に利
用するかを調べた。その結果，命題７が示すとおり，ある十分条件の下で，
プリンシパルは，割当計画（ス〉１/2）を採用することによってDiscrete
なprizeを創り出し，１期目により大きなインセンティブをひき出させる
ことを示せた。こうした情報マネジメント政策および，それによって変化
“管理された競争”を通じての資本蓄積７７
する通時的インセンティブを，いかにプリンシパルが戦略的に利用する
か，という分析は，理論的にも本質的なものである｡(u）
我々は，プリンシパルの不等式制約条件付き最適化問題の解をより完全
に特徴づけ，比較静学を行うということをしなかった。外生的環境条件が
変わった時に，内点解において彼の２つの戦略（金銭的，および非金銭的
インセンティブ・スキーム）の使い方がどう変わるのだろうか。また外生
条件によっては，スー１/２という端点解（2段階トーナメントを使わない
こと）あるいは，スー１（敗者を事後的競争から排除してしまう）かつＷ
＝０がキューンタッカー問題の最適解として選ばれることもある。しか
し，（38)式の条件より，マーケットの需要Ｑが大きく，不確実性が小さ
く，しかも技術知識のスピルオーバーが行なわれやすい（ｔ→１）とい
う，キャッチアップ経済および下請制度に見合った条件下では，「割当
(ス＞１/2)」を伴う２段階トーナメントが最適解となる傾向が強い，とい
うことは示された。
以上の分析により，本稿の２段階トーナメント・メカニズムは，第３者
が，金銭的および非金銭的インセンティブ・スキームを使って，より低い
コストで，エージェントの通時的インセンティブと資本蓄積をひき出す装
置だということが示された。このメカニズムは，キャッチ・アップ経済以
降，現在の下請制度に到るまで，日本経済の成長をひき出し国際競争力を
高めるものであった。この種の介入を伴う長期的競争が，環境，労働基準
時間などより広い視点でどう評価され，またどう変わっていくべきか，に
ついての理論的，政策的議論については機会を改めて考察したい。
〈注〉
（１）このタイミングが最適だということを完全に示すわけではないが，それが
通時的なインセンティブにいかなるメカニズムで影響を与えるかを示し，あ
る条件の下で，この方式が企業成長戦略として最適だという推測を示せる。
より精繊化されたモデルに関心ある読者は，Suzuki［20］を参照せよ。
（２）財の消費者価格が，いかなるメカニズムで決まるかを，このモデルでは明
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示的に扱っていない。しかし本文の価格が均衡として実現するメカニズム
を考えることは容易である。また，他の価格が実現するゲーム，例えば企業
と消費者の間の交渉を考えても，このペーパーの本質に定性的な変化はない。
（３）これは，１期目の競争後の，事後の（expost）参加制約であり，標準的
なエージェンシー問題では考慮されないものである。この点の簡潔な解説に
ついては，神取［10］を見よ。
（４）例えばBenoit＝Krishna［１］を参照。
（５）最終期の生産割当が前期の相対的成果によって変動することが，事前のイ
ンセンティブをひき出すうえで重要である。２社の生産割当が始めから決
まってしまっていれば戦略的効果がなくなり，事前のインセンティブは１社
独占のケースより落ちることになる。そして，外部不経済効果（strategic
effect）がなくなる分だけ，均衡でのWinnerの利潤は増大する。
（６）例えば，Ｅ,,Ｅ２が正規分布に従う確率変数で，その分散がｏ２であるとすれば，
′の)-2方｡となる。
(７）（８）（９）より技術的な議論については，Suzuki［20］を参照せよ。
(10）しかし本稿のモデルでも，１期目の競争に負ければ納入シェアが減ると
いうペナルティが存在するといったような，暗黙の「exit」メカニズムが，
１期目の資本蓄積をひき出すdeciplinedeviceとして働いていることを見過
してはならない。「voice」を出させるためには，ある種の「exit」が必要な
わけである。これらについてはHirschman［５］および，Shapiro＝
Stiglitz［17］を参照せよ。
(11）』情報構造の変化が戦略空間の変化，従って均衡インセンティブの変化をも
たらすことは，理論的産業組織論のよく知られた結果である。それについて
は［２］および［３］を参照せよ。一方，日本の下請制度での情報管理がイ
ンセンテイブに与える効果についての示唆に富んだ文献としては，伊丹
［６］を参照せよ。
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